Heinrich Hannover Ein betrogener Betriiger?

Zu Herrn zu Guttenberg ist schon fast alles gesagt. deutlichsten ist der
Bayreuther Juraprofessor Oliver Lepsius gewordemchfblger auf dem
Lehrstuhl von Guttenbergs Doktorvater Peter HabeWlér sind einem Betriiger
aufgesessen. Es ist eine Dreistigkeit ohnegleiclener honorige Personen der
Universitat hintergangen hat*{, 26./27.2). Aber es bleibt noch einiges
nachzutragen.

Wer die inzwischen als Plagiate identifizierten feexin Guttenbergs
Doktorarbeit mit den Texten der urspriinglichen Aetovergleicht, wird nicht
nur die wortlichen Ubereinstimmungen, sondern geradie minimalen
Abweichungen bemerkenswert finden. Der VerfasserDiktorarbeit hat also
nicht nur versaumt, die abgeschriebenen Stellerchduknfiihrungszeichen,
Einrlicken oder andere Schrift als Zitate zu kerofwen und mit Ful3noten zu
versehen, sondern er hat den Plagiaten durch ki&moerungen den Anschein
eigener  Formulierung  gegeben. Ein  unibersehbaresdiz In fur
Tauschungsabsicht.

Wenn Herr zu Guttenberg seine verkiindete Absiciwividichen wollte, die
.Fehler* seiner Doktorarbeit in einer zweiten Agféazu verbessern, hatte er
sich vor dem Problem gesehen, dal es keinesweggtgeitte, Zitate als solche
kenntlich zu machen, vielmehr hatte er die fraglithStellen und deren
urspriingliche Autoren erst einmal finden miissen,saatann die Anderungen
rickgangig zu machen, die der Verfasser der Dokteie— wer auch immer das
ist — im Plagiat vorgenommen hat. Eine Arbeit, itien allerdings inzwischen
nicht nur von dem Entdecker der Plagiate, dem BrePmwfessor Andreas
Fischer-Lescano (in dessen Rezensioldritische Justiz 1/11), vomSpiegel und
anderen Internetforschern weitgehend abgenommerdenoiist. Der nach
Ausgliederung aller zitierten Stellen verbleiberRRest der Doktorarbeit wére
dann allerdings in seiner Durftigkeit wohl nochrgigher geworden.

Es ist schon wiederholt der Verdacht geduf3ert wordass ein anderer, ein
Ghostwriter, die Doktorarbeit geschrieben haben nk&n Guttenbergs
gegenteilige  offentliche = Beteuerung  kénnte  sich  alsveitere
Tauschungshandlung herausstellen. Aber vielleigte er doch besser daran,
eine fremde Autorschaft fir seine Doktorarbeit, wees sie gegeben hat,
einzurdumen, als weiterhin in dem Ruf zu stehen, Fdickwerk aus Texten
anderer Autoren selbst zusammengestellt zu habenn damit hat er sich ein
geistiges Armutszeugnis ausgestellt, das eigentticiit dem Niveau eines
immerhin intelligenten Politikers entspricht. Ichagbe daher nicht, dass er
derjenige war, der die ungezéahlten von anderenr@aotstammenden Stellen aus
dem Internet herausgesucht und zusammengestellEgapricht einiges dafir,
dal3 dies ein anderer, und zwar ein Betriger vordenar wissenschaftlicher
Qualitat, getan hat, der sich die Arbeit durch BEming des Internets leicht
gemacht hat. Was sich jetzt aus der Sicht der Betréichon deshalb als Fehler
erweist, weil man auf demselben Wege wie der Ghistwdie plagiierten
Stellen wiederfinden kann.

Ich vermute zugunsten des Herrn zu Guttenberg, elaselbst hereingelegt
worden ist, also ein betrogener Betriger ist, @édost von der Leichtfertigkeit
seines wahrscheinlich teuer bezahlten Ghostwriibesrascht worden ist. Das
wirde auch manche seiner hilflosen Erklarungen nBekanntwerden der
Plagiatsvorwirfe erklaren, die sich zum Teil so datdn, als hatte er seine
eigene Doktorarbeit jetzt zum ersten Mal gelesemniVes so war, wie ich
vermute, ware Herr zu Guttenberg wohl gut beratench die fremde
Autorschaft seiner Doktorarbeit zuzugeben. Ein ®Roter, den verlockende
Angebote von enthillungsgeilen Medien veranlassamien, sein Schweigen
zu brechen, kdnnte von dem nicht unvermdgendenhéme finanzielle
Nachforderungen in beliebiger Hohe und auch andenmsutungen erpressen.

Guttenberg war, wenn auch reichlich spat, klug getawf sein Ministeramt
zu verzichten. Ob es klug war, an der Behauptustgddalten, er habe diese
betriigerische Doktorarbeit selbst und ohne fremdé Herfasst, wird sich
vielleicht noch zeigen.



